SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 178/2019-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost -
_, zastupenej advokatskou kanceldriou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat akonatel JUDr. Juraj Bizon, LL.M., vo veci namietan¢ho porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 155/2018-335
z 28. septembra 2018 a navrh na odklad vykonatel'nosti uznesenia Krajského sidu v Nitre
¢. k. 5 Co 155/2018-335 z 28. septembra 2018 a uznesenia Okresného sudu Nitra €. k.
18 C 497/2015-344 z 12. jula 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | I prijima na dalsie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k.
5 Co 155/2018-335 z28. septembra 2018 auznesenia Okresného sudu Nitra ¢. k.
18 C 497/2015-344 z12. jala 2019 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu

Slovenskej republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara
2019 dorucena ustavna st'aZznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 Co 155/2018-335 z 28. septembra
2018. Dna 3. decembra 2019 dorucila stazovatel’ka Ustavnému sidu ndvrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj na neho nadvizujiceho
uznesenia Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 18 C 497/2015-344
z 12. jala 2019.

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stidu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,fozvrth prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. ZGstavne] staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ka sa
zalobou podanou okresnému sudu domdhala urcenia, ze je podielovou spoluvlastnickou

v Zalobe Specifikovanej nehnutel'nosti (pozemku) v katastralnom uzemi - v okrese



-. Stazovatel’ka uvadza, Ze Zalobu podala po tom, Co zalovana spolo¢nost’
Polnohospodarska Poda s. r. 0., Zehrianska 3, Bratislava (dalej aj ,,Po'nohospodarska Poda
s. 1. 0. alebo ,Zalovand®), I'stivym konanim a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
zneuzila jej neskusenost’ a doverCivost’ na ulely ziskania neopravnen¢ho majetkového
prospechu. Dinia 19. jina 2015 stazovatel’ku telefonicky kontaktoval zastupca Zzalovanej
s ponukou na kupu jej pozemku. Stazovatelka najprv ponuku odmietla, neskér vSak po
opakovanom naliehani a sofistikovanom natlaku s predajom suhlasila, a to za kiipnu cenu vo
vyske 790 €, teda 0,45 €/m*. Zastupca zalovanej mal stazovatelku presviedcat’, ze jej
pozemok nema Ziadnu hodnotu, ide o obyc¢ajnu ornti podu a nikto jej za fiu neponukne viac.
Vzhladom nato, ze je Zzenou vo vy$Som veku a vidina prilepSenia bola pre fiu ladkava,
takémuto natlaku zo strany Pol'nohospodarskej Pody s. r. o. stazovatel’ka napokon podl'ahla
a 26. juna 2015 podpisala u notarky JUDr. MesaroSovej, kde ju zastupca zalovanej odviezol
svojim motorovym vozidlom, vopred vypracovani kipnu zmluvu. Rozhodnutim Okresného
uradu Nitra (dalej aj ,,okresny urad®) ¢. V 5235/15 z 24. jala 2015 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava Polnohospodarskej Pody s. r. o. k pozemku. Po povoleni vkladu
do katastra nehnutel'nosti sa stazovatel'ka dozvedela, ze spolo¢nost MH Invest, s. r. o.,
zaCala vykupovat’ viaceré pozemky vratane toho stazovatel’kinho na ucely vystavby
strategického parku Jaguar Land Rover. Spolocnost’ si tak uplatiiovala zdkonné predkupné
pravo k pozemkom, ktoré Statu vzniklo 8. jala 2015 na zéklade uznesenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 401/2015 o schvéleni navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
narealizaciu stavby s nadzvom Vybudovanie strategického parku. Za predaj pozemku
ponukala spolo¢nost MH Invest, s. r. 0., kiipnu cenu vo vyske 15 €/m?, teda celkovo sumu
26310 €. O tom, ze jej pozemok spadal pod strategicky park Jaguar Land Rover,
stazovatel'ka v Case uzatvorenia kipnej zmluvy so zalovanou nemala Ziadnu vedomost
a zastupca Zalovanej ju pred uzatvorenim kupnej zmluvy vyslovene uistoval a presviedcal,
7e sa na jej pozemku nebude ni¢ stavat’ a pozemok bude PoI'nohospodarska Poda s. r. o.
vyuzivat vyhradne na polnohospodarske ucely. Stazovatel'ka sa preto na okresnom stde

domahala urcenia vlastnictva nehnutel’'nosti z dovodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy.

4. Dna 12. oktdbra 2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len
,prokuratorka®) protest proti rozhodnutiu ¢. V 5235/15 z 24. jala 2015 o povoleni vkladu



vlastnickeho prava Pol'nohospodarske; Pody s. r. o. k pozemku z dovodu, ze kupnou
zmluvou doslo k poruseniu zdkonného predkupného prava Statu k pozemku. Na zaklade
uvedené¢ho protestu vydal Okresny urad Nitra, katastrdlny odbor rozhodnutie
¢. UP 15/2015-8 z 2. novembra 2015, ktorym vyhovel protestu prokuratorky a zrusil svoje
rozhodnutie o povoleni vkladu. Rozhodnutim ¢. UPo 27/2016-4/To z 27. januara 2016
potvrdil nadriadeny spravny organ rozhodnutie okresného uradu z ddvodu, Ze kiupnu

zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny tkon.

5. S ohl'adom na to, ze stazovatel'ka sa tym domohla Zalobou uplatneného naroku,
vzala 7. septembra 2016 zalobu v celom rozsahu spat. Ak by sa stazovatelka
v katastralnom konani nedomohla svojich prav, resp. ak by nedoSlo k uz uvedenym
pravnym skuto¢nostiam, Zalobu by spit’ nevzala a jej narok by musel sid prerokovat

a nasledne o nom aj meritorne rozhodnut’.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 497/2015-211 z 13. septembra 2016 konanie
zastavil a s poukazom na uz uvedené stazovatel'ke priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Proti vyroku o trovach konania podala spolo¢nost Pol'nohospodarska
Poda s. r. 0. odvolanie, v dosledku ¢oho vydal okresny stid uznesenie €. k. 18 C 497/2015-
275 z 20. jana 2017, ktorym st'azovatel'ke opdtovne priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Aj proti tomuto rozhodnutiu podala PoI'nohospodarska Poda s. r. o.
odvolanie, ktoré¢ krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 317/2017-304 z 29. jala 2017 zmenil tak,
7e 7iadnej zo stran nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Uvedené uznesenie zrusil
Gstavny sad nalezom ¢&. k. III. US 98/2018-38 z2. maja 2018 a vratil vec na nové
rozhodnutie. Krajsky sud opédtovne rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze tentokrat priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu zalovanej. Toto rozhodnutie je predmetom

ustavnej st'aznosti.

7. Napriek tomu, Ze ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 98/2018 vytkol krajskému
sudu nepreskumatelnost’ rozhodnutia v dosledku nedostatocného odovodnenia, krajsky sad
sa pri opdtovnom rozhodovani o ndhrade trov konania neupriamil na odstranenie tohto

nedostatku svojho pdvodného rozhodnutia, ale sa v celom rozsahu odchylil od svojho



povodne zastavaného pravneho zaveru. Krajsky sud uviedol, Ze ,,... nezastdva svoj povodne
zaujaty nazor v tom smere, ze nahrada konania by mala byt' v danom pripade rozhodovanda
za pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ale zZe by mala byt posudzovana vzhladom na
preukazovanie institutu procesného zavinenia na zastaveni daného konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP*“. Opodstatnenost’ uvddzanej zmeny pravneho zaveru krajského sudu pritom

z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nijako nevyplyva.

8. Za protiustavny povazuje stazovatel’ka ndzor krajského sudu, podla ktorého
., pri samotnom posudzovani procesného zavinenia v suvislosti so zastavenim konania
vo veci samej, nie je mozné prihliadat ani na potencidlnu uspesSnost zalobkyne v fiom
iniciovanom konani z hladiska hmotného prava“ a zalovana ,, nenesie Ziadnu vinu na tom,
ze doslo k poruseniu Zalobkynou tvrdeného predkupného prava statu. “. Rozhodnutie sudu,
ktorym Pol'nohospodarska Pdda s. r. 0. nebude znasSat’ zodpovednost’ za to, ze spdsobila
vznik sudneho konania, vo forme povinnosti znaSat nihradu trov konania, povazuje
stazovatelka za neprimerany druh procesného trestu za to, ze sa spolu s d’al§imi 79 star§imi
lud'mi ,,nechala oklamat’ orientovanou, ziskuchtivou skupinou uzernikov a podvodnikov
informovanych o budicom zamere Statu kupit, resp. vyvlastnit' predmetné pozemky
na ucely vyznamnej strategickej investicie. Rozhodnutie priznavajuce stazovatelke
za danych okolnosti procesné zavinenie za zastavenie konania je podl'a jej nazoru v rozpore

s principom elementarnej spravodlivosti a tiez so zasadou ex iniuria ius non oritur.

9. Krajsky sud stazovatelke totiz pripocital za vinu to, Ze organ ochrany prava
(prokuratorka) si splnil svoju ustavni povinnost a odstranil porusenie zdkonnosti,
ku ktorému uzatvorenim absolitne neplatnej kapnej zmluvy doSlo. Takyto pravny zaver
krajského stidu povazuje za protitistavny a na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na nalez
tstavného sudu sp. zn. 1. US 263/2016 zo 17. augusta 2016. Tam ustavny sud vyslovil
zaver, ze ,, [u]castnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, Ze druhd
stratia musi branit svoje prdava v sudnom konani zasadne ponesie sankciu v podobe
povinnosti nahradit trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej cinnosti. Bolo by
v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces

neumoznoval odstranit’ zmensSenie majetkovej sféry ucastnika sposobené len tym, zZe bol



niiteny dévodne hajit svoje prava. . V naleze sp. zn. III. US 166/2009 z 2. septembra 2009
zas Ustavny sad konstatoval, Ze ,,/v] ¢I. 46 ods. 1 Ustavy sa zarucuje zdkladné pravo na
sudnu a inti ochranu. Aj zakonnda uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najmd
v obcianskom sudnom poriadku urcuje, Ci je zakladné prdavo na sudnu ochranu naplnené
redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy). Pristup k sidnej a inej
pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ci ucastnik konania md, alebo nemd vytvorené
ekonomické predpoklady na uplatnenie tohto zdkladného prava bez ohladu na jeho
procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov
konania, treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava
na sudnu ochranu. Pritom treba dbat na to. aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materidalnu ujmu v dosledku institutu platenia

‘

trov konania. “.

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) preto
treba vykladat tak, Ze zastavenie konania procesne zavinila PoI'nohospodarska Poda s. r. o.
Procesnd vina spocCiva v prehre Pol'nohospodarskej Pody s. r. o. v konani o predbeznej
otazke, v dosledku ktorej sa spor vedeny na okresnom sude stal bezicelnym, a preto

stazovatel’ka musela vziat’ Zalobu spét’.

11. Nepriznanie prava na ndhradu trov konania, ktoré stazovatel'ke redlne vznikli
na ucely sudnej ochrany jej prav pred skupinou Spekulantov, a povinnost’ znasat’ neucelné
trovy zalovanej maju na osobu stazovatelky neprimerane tvrdy dopad okrem iného
aj z toho dovodu, Ze je Zena vo vySSom veku a jej jediny zdroj prijmu tvori starobny
dochodok. Vychadzajuc z hodnoty pozemku vo vyske 26 502,94 € urcenej podla
znaleckého posudku €. 191/2015 z 13. jula 2015 vypracovaného na Ucely vyvlastnenia,
predstavovala tarifnd odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby sumu 414,94 € bez dane
z pridanej hodnoty a rezijného pausSalu. Celkova vyska trov konania, ktoré stazovatel'ka
v konani sp. zn. 18 C 497/2015 vynaloZzila na ochranu svojich prav a pravom chranenych

zédujmov, predstavuje sumu 3 347,55 €.



12. Diia 3. decembra 2019 dorucila st'azovatel’ka Gstavnému sudu navrh na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, ktorym bola Zalovanej priznana nahrada trov
konania v celom rozsahu, atiez uznesenia okresného sudu ¢. k. 18 C 497/2015-344
z 12. jula 2019, ktorym bola stazovatel'ke ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov konania vo vyske 1 301,40 € na ucet jej pravneho zastupcu. Uvedené uznesenie vydané
vysS§im sudnym uradnikom nadobudlo pravoplatnost’ po tom, ¢o okresny sud uznesenim

C. k. 18 C497/2015-387 z 21. oktdbra 2019 zamietol staznost’ stazovatel’ky proti nemu.

13. Stazovatel’ka navrh na odklad vykonatelnosti oddvodnila tym, Ze existuje
judikatira tstavného sidu v rovnakych ¢i totoznych veciach, v ktorych ustavny sud
rozhodol o poruSeni zakladnych prav a slobod obdobnym postupom krajského sudu.
Konkrétne ide o nalez sp. zn. II. US 210/2019 z 30. oktébra 2019, v ktorom ustavny stid
uviedol: ,,... [e/xistenciu takého objektivneho dovodu (protest prokuratora) nie je mozné
pripisat na tarchu staZovatela - Zalobcu a na tomto zaklade urobit zdaver o tom, Ze
spravanie zalovaného nepodmienilo spdtvzatie Zaloby, o com svedci aj vysledok v konani
o proteste prokuratora (neplatnost kupnej zmluvy), o ktorom mal krajsky sud vedomost. “
Podobne v naleze sp. zn. 1. US 225/2019 z 20. augusta 2019 ustavny std konstatoval:
., [k] spdvzatiu Zaloby viedli objektivne dovody — protest prokurdtora, na ktory stazZovatelka
a ani Zalovany nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpecena ochrana
vlastnickeho prava staZovatelky, ¢im odpadol predmet Zaloby.“ V pripade, Ze po uhradeni
trov stazovatel'kou doéjde k zruSeniu rozhodnutia Gstavnym sudom, hrozi, ze zalovana
nebude schopna vratit uhradeni sumu, kedZe podla vykazov spristupnenych
na internetovom portali <www.finstat.sk> nevykazala za roky 2015 — 2018 ziaden zisk,

¢o znamena, ze je mozné tvrdit’, Ze nedisponuje ziadnymi aktivami.

14. Kedze stazovatelka je osoba vysSieho veku, ktord Zzije len zo starobného
dochodku, ktorého vyska ani nepokryva vSetky jej vydavky (tie je nutend vynakladat
predovSetkym na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a liekov), uhradenie nahrady trov
konania zalovanej by nepriaznivo ovplyvnilo jej finan¢nu situaciu. Nasledky pre fiu buda
o to vaznejSie, ze jej prava budu poSkodené v dosledku nezdkonného rozhodnutia sudu,

ktory je v zmysle zdkona povinny jej prava chranit a rozhodovat striktne v sulade



so zakonom, predovsetkym pri takych zavaznych zasahoch do prav, akym je vyvlastnenie
vlastnickeho prava. Verejny zdujem v tomto pripade spociva predovsetkym v tom,
aby nedoslo k nezvratnému poruSeniu prav stazovatel’ky ako zalobkyne v konani vedenom

na okresnom stde pod vplyvom nezakonného sudneho rozhodnutia.

15. S ohl'adom na uz uvedené st'azovatel’ka ziada, aby tstavny sud nalezom vyslovil
porusenie jej v bode 1 uvedenych prav, zrusil napadnuté uznesenie krajskeho sudu a priznal
jej ndhradu trov pravneho zastipenia. Zaroven ziada, aby ustavny sid do rozhodnutia
vo veci samej odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu a tiez na neho

nadvézujiceho uznesenia okresného sudu.

I1.

16. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania

zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.



19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud sktima,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez zastipenia a ustavny sud
nevyhovel Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, navrhy, ktor¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeZznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

21. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného préva
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu.

22. Ustavny sad ustavni staznost stazovatelky podla § 56 ods. 1 zikona o
ustavnom sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i bola podand vo forme ustanovenej § 40
zdkona o Gstavnom stde a ¢i spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti ustanovené § 39 ods. 3 a
4, § 43 a § 123 zakona o Ustavnom sude a d’alSie procesné podmienky vyplyvajiace z § 124

zakona o ustavnom sude.

23. KedZe ustavny sud nezistil forméalne ani obsahové nedostatky v zdkonom
predpisanych nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie a otazku opodstatnenosti
tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, podl'a § 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom stde prijal Gstavnu staznost’ na d’alSie konanie.



I11.

24. Stazovatel'ka v TUstavnej staznosti tiez navrhla, aby ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia krajského siidu a na neho nadvizujiceho uznesenia

okresného sudu.

25. Podl'a § 129 zakona o ustavnom sude ustavny sid modze na ndvrh stazovatel’a
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pradvnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

26. Podl'a § 131 zakona o tstavnom stde odklad vykonatel'nosti zanikéd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne

o ich skorSom zru$eni.

27. Ustavny sud preskimal navrh stazovatelky na odklad vykonatelnosti
oznacenych rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze st splnené¢ podmienky na odlozenie ich
vykonatelnosti, ked’Ze stazovatel’ke hrozi v dosledku vykonu rozhodnuti s oh'adom na jej
finanén situdciu zavaznd ujma a odloZzenim vykonatelnosti nebude ohrozeny ziaden

verejny zaujem.

28. Pri posudzovani navrhu na odklad vykonateI'nosti uznesenia okresné¢ho sudu vzal
ustavny sud do tivahy vzajomnt podmienenost’ uznesenia o naroku na nadhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP) a uznesenia o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP). V pripade
zruSenia rozhodnutia, ktorym bol priznany narok na ndhradu trov konania, straca
opodstatnenie aj nadvdzujuce rozhodnutie o vyske trov, ked’ze tym do6jde k spochybneniu
existencie samotné¢ho naroku na nahradu trov konania. S ohl'adom na princip pravne;j istoty
preto ustavny sud pristapil tiez k odlozeniu vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu, ktoré
sa stalo pravoplatnym 5. novembra 2019, na zdklade ktorého je stazovatelka povinna

uhradit’ Zalovanej trovy konania vo vycislenej vyske. V opatnom pripade by nastala
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z hl'adiska pravnej istoty neziaduca situacia, ked’ by doc¢asne (do rozhodnutia vo veci samej)
stratilo vykonateI'nost’ rozhodnutie zakladajuce narok zalovanej na nahradu trov konania
a zaroven by bolo vykonatelné rozhodnutie, ktoré¢ uklad4d stazovatel'ke povinnost plnit

v prospech Zalovane;.

29. Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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